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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy:
Jakubowi Brzozowskiemu

prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: P.H.U. ’KUBANEK?” Jakub Brzozowski,

kar¢ pieniezng w wysokosci 500 zl (stownie: pigéset zlotych) z tytulu niewykonania obowiazku
wynikajacego z art. 4 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug.
W nalezacym do przedsigbiorcy parku trampolin SKY JUMP, ul. 1905 Roku 21 w Radomiu,
zakwestionowano m. in. 7 pozycji w cennikach dla ktorych nie uwidoczniono ilosci potrawy lub wyrobu, co
narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza
§ 9ust. 2 wzw. z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie

uwidaczniania cen towaroéw i ustug (Dz.U. z 2015 r. poz. 2121).

UZASADNIENIE

W dniach 08-15.07.2021 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Radomiu przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy: Jakuba Brzozowskiego prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: P.H.U. "KUBANEK” Jakub Brzozowski. W nalezacym do
przedsigbiorcy parku trampolin SKY JUMP, ul. 1905 Roku 21 w Radomiu zakwestionowano m. in. 7
pozycji w cennikach z oferowanymi potrawami lub wyrobami, tj.:

1. Long coffee,
2. Coffe with milk,
3. Cappucino,
4. Latte,
5. Moccacino,
6. Hot Chocolate,
7. Herbata.
W miejscu $wiadczenia ustug gastronomicznych przy ww. pozycjach w cennikach z potrawami lub
wyrobami nie uwidoczniono ich iloéci, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 9 ust. 2 w zw. z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju

z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug.
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Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekceji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ww. ustawy w miejscu sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cene
oraz cen¢ jednostkowg towaru w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwoéci oraz umozliwiajgcy

pordéwnanie cen.

W mysl § 9 ust. 1 ww. rozporzadzenia, przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$¢ ustugowa w zakresie
gastronomii lub hotelarstwa uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobow, noclegow, wyzywienia
1 innych oferowanych ustug w cenniku. Stosownie do § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug, cennik, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera
takze aktualne informacje umozliwiajace konsumentom identyfikacj¢ ceny z potrawa lub wyrobem, w
szczeg6lnosci petng nazwe potrawy lub wyrobu, pod ktora jest on sprzedawany oraz okreslenie ilosci

potrawy lub wyrobu, do ktérych si¢ odnosi.

W mysl art. 6 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, do przestrzegania

obowiazkow wynikajacych z art. 4 ww. ustawy, obowiazany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Jakub Brzozowski prowadzacy dziatalno$é
gospodarcza pod firmg: P.H.U. "KUBANEK” Jakub Brzozowski przez brak uwidocznienia w cennikach
przy 7 pozycjach ilosci potrawy lub wyrobu, nie wykonat obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z
dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto naruszyt § 9 ust. 2 w zw. z § 9 ust. 1

rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktorych mowa
w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zng

do wysokosci 20.000 zt.

W zwigzku z powyzszym 24.08.2021 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajgc
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomitl kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowiazku
wynikajagcego z art. 4 ww. ustawy, tj. uwidocznienia cen potraw i wyrobéw w sposob jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen. W zawiadomieniu strong¢ pouczono o

przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodéw i materiatoéw.

W dniu 06.09.2021 r. do tut. Inspektoratu wptyneto pismo przedsigbiorcy z dnia 02.09.2021 r. Strona
poinformowata o usunigciu stwierdzonych nieprawidlowosci w trakcie kontroli. Przedsigbiorca podnidst, ze
uchybienie wynikato z jego niedopatrzenia i braku §wiadomosci w zakresie przedmiotowego obowiazku z
uwagi na fakt, ze na kubkach jednorazowych byly widoczne pojemnoéci napojow. Ponadto ww. przestat
informacj¢ o przychodach oraz wniést prosbe o pozytywne rozpatrzenie sprawy.

Odnoszac si¢ do ww. pisma organ zauwaza, ze odpowiedzialno$¢ wynikajagca z popetnienia deliktu
administracyjnego ma charakter obiektywny. Obiektywny charakter odpowiedzialno$ci administracyjne;
opiera si¢ na zasadzie ryzyka (por. wyrok NSA z 08.10.2010r., sygn.. Il OSK 1079/12). Oznacza to, ze
przestanka tej odpowiedzialnosci jest stwierdzenie nieprzestrzegania przez okreslony podmiot natozonych

prawem obowigzkéw. Majac na uwadze charakter odpowiedzialno$ci administracyjnej, bez znaczenia
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pozostajg przyczyny powstania nieprawidtowosci, np. nieSwiadomos¢ dotyczaca obowigzkow
przedsigbiorcy. W toku kontroli, jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa, co jest

wystarczajaca przestanka do natozenia kary.

Dodatkowo Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wskazuje, iz mimo zaprzestania
naruszenia prawa nie ma zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 kpa w przedmiotowej sprawie, poniewaz waga
naruszenia prawa nie moze zosta¢ uznana za znikoma. Naruszenie tego obowigzku nalezy uznaé za istotne,
poniewaz kupujacy pozbawiony zostal podstawowych informacji majacych wpltyw na podjecie decyzji o
zakupie. Kupujacy nie posiadal wiadomosci o ilosci produktow lub wyrobow, a przez to takze mozliwosci
odczytania ceny w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci. Tym samym, nie mogl stwierdzié, czy
zakup bedzie dla niego optacalny. Interes ekonomiczny konsumenta mogt zosta¢ naruszony. Nie zachodza
réwniez okolicznos$ci okreslone w art. 189f § 1 pkt 2 kpa, tzn. na strong¢ nie zostata natozona sankcja przez
inny organ za to samo zachowanie. Tym samym brak jest podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary
pieni¢znej na podstawie powyzszych regulacji. Niemniej organ informuje, ze przy ustalaniu wysokos$ci kary
pienig¢znej wzial pod uwage okolicznosci na podstawie, ktorych doszto do naruszenia, a takze podjgte przez

strong dziatania w celu wyeliminowania wskazanych naruszen.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, przy ustalaniu
wysokosci kary pieni¢znej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkoéw oraz dotychczasows dziatalno$¢

przedsigbiorcy, a takze wielkosé jego obrotow i przychodu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$¢ kary wzial pod uwage
przestanki zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy 1 zwazyl, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowiazkdow:

W miejscu sprzedazy detalicznej nie podano iloSci wyrobu przy 7 pozycjach w cennikach (szczegoty
powyzej). Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i
ustug oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen
towardw i ustug. Naruszenie tego obowigzku nalezy uznaé za istotne, poniewaz kupujacy pozbawiony zostat
podstawowych informacji majacych wplyw na podjecie decyzji o zakupie. Kupujagcy nie posiadat
wiadomosci o ilosci produktow lub wyrobow, a przez to takze mozliwos$ci odczytania ceny w sposob
jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci. Tym samym nie mogt stwierdzi¢, czy zakup bedzie dla niego
oplacalny. Interes ekonomiczny konsumenta mogt zosta¢ naruszony. Stwierdzone nieprawidlowosci zostaty

usunigte.

Dotychczasowa dziatalno$é podmiotu:

Przedsiebiorca prowadzi dzialalnos¢ od 16.01.2013 r. Inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Warszawie nie stwierdzili weze$niejszego naruszenia przez strong przepisdéw ustawy z dnia
9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

Wielkos$¢ obrotdéw 1 przychodu:

Strona przestata informacj¢ o przychodzie za 2021r.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, kara

pieniezna moze by¢ wymierzona do wysokosci 20.000 zt.



W mysl art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie
ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L Nr 80,
s. 27), kary za naruszenie przepisow ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug muszg by¢ skuteczne,

proporcjonalne i odstraszajace.

Uwzgledniajac przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug,
Jakubowi Brzozowskiemu prowadzacemu dzialalnos¢ gospodarczag pod firmg: P.H.U. "KUBANEK” Jakub
Brzozowski za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ kare

pienigzng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 500 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug,
kar¢ pienigznag w kwocie 500 zt stanowigca dochod budzetu panstwa, strona powinna wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa
Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary

stala si¢ ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021r.
poz. 1540, ze zm.). Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1

Ordynacji podatkowej, od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020r. poz. 1706),
art. 127 § 1 1 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 1 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania
shuzy prawo odwotania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi
si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego

Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. p.Jakub Brzozowski,— Jedlnia — Letnisko,

2. ala.
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